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1. Abbildtheorie und Ontik 

Die Ontik geht davon aus, daß nicht das Zeichen, sondern das subjektive, d.h. 

wahrgenommene Objekt die tiefste "Fundierung" (Bense) der Erkenntis dar-

stellt (vgl. Toth 2015). Entsprechend sieht das elementare hierarchisch-he-

terarchische wissenschaftstheoretische Modell wie folgt aus. 
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Diese Ansicht wird nun zwar von der materialistischen Semiotik von Georg 

Klaus (vgl. Klaus 1965, 1973) insofern nicht geteilt, als daß die durch die 

marxistische Abbildtheorie vorausgesetzte Isomorphie zwischen Ontik und 

Semiotik einen weitgehend heterarchischen Stufenbau für Ontik und Semiotik 

impliziert und insofern, aus dem selben Grunde, sich Semiotik und Mathe-

matik nicht auf der gleichen Stufe befinden können, aber die bloße Idee der 

ontisch-semiotischen Isomorphie, die der Peirce-Bense-Semiotik vollkommen 

fremd ist, insofern sie das Objekt zwar als Domäne der metaobjektiven 

Zeichen-Abbildung nolens volens als vorgegebenes voraussetzen muß, später 

aber durch den Objektbezug innerhalb eines modelltheoretisch abgeschlos-

senen "Universums der Zeichen" (Bense 1983) ersetzt, geht völlig konform 
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mit der von uns entwickelten Ontik. Diese betrifft in der materialistisch-mar-

xistischen Semiotik zunächst allerdings die Objektalität des Zeichenträgers. 

Da die folgenden Zitate keiner Kommentare bedürfen und wir hier die 

Grundzüge der Ontik, wie sie in den letzten Jahren in sehr vielen Aufsätzen im 

"Electronic Journal" und in gedruckten Fachblättern veröffentlicht wurde, 

voraussetzen dürfen, sollen die folgenden Passagen die Hauptpfeiler der 

Abbildtheorie, sofern sie für Ontik und Semiotik wesentlich sind, repräsentie-

ren. 

Wir "nennen gesetzmäßige Beziehungen zwischen objektiv-realen Bereichen 

und Bewußtseinsinhalten, im Idealfalle isomorphe Zuordnungen zwischen 

objektiv-realen Strukturen und Bewußtseinsstrukturen, abbildmäßige 

Zuordnungen. Wir sagen also, eine bewußtseinsmäßige Strukture, d.h. ein 

gedankliches Abbild A eines objektiv-realen Bereiches liege vor, wenn 

zwischen beiden eine gesetzmäßige (im Idealfall isomorphe) Zuordnung 

besteht. Diese gedankliche Abbilder A bedürfen zur Mitteilung und Fixierung 

eben der sprachlichen Zeichen Z" (Klaus 1965, S. 28). 

"Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus trägt ihrem Wesen 

nach optimistischen Charakter. Sie lehrt, daß es zwischen Wesen und 

Erscheinung der Dinge keine unüberbrückbare Kluft gibt" (1965, S. 28). 

"Die objektive Realität O ist schließlich – und das ist eine weitere Annahme – 

nur dann auf Z bzw. A abbildbar, wenn sie von Gesetzen beherrscht wird. 

Wäre die objektive Realität eine Welt, in der es keine Ordnungsbzeziehungen 

gibt, so wäre eine Abbildung unmöglich" (1965, S. 30). 

"Alle Kenntnisse des Menschen stammen letztlich aus der objektiven Realität" 

(1965, S. 30). 

"Der Zeichenträger ist eine physikalische Gegebenheit, die Zeichengestalt ist 

es nicht; sie ist vielmehr eine Abstraktion" (1965, S. 32). 

"Es gibt aber noch einen zweiten wichtigen Grund, der unseres Erachtens eine 

Identifizierung von Zeichen und Signal verbietet. Zeichen sind relativ! Sie sind 

immer Zeichen für jemand. Die Zeichenträger hingegen sind absolut. Sie 

existieren objektiv-real, und zwar unabhängig davon, ob jemand weiß, daß die 
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Zeichenträger physikalischer Träger eines Zeichens sind oder nicht" (1965, S. 

32). 

"Abstraktionsklassen können nicht ohne physikalische Träger von einem 

Bewußtsein zum anderen übertragen werden" (1965, S. 33). 

"Daß Einzelnes Allgemeines ist, ist gerade im Bereich der Zeichen von 

besonderem Interesse (...). Andererseits wird hier ebenso klar, daß das 

Allgemeine nur im Einzelnen existiert. Zeichengestalten existieren immer nur 

in konkreten Zeichen. Es gibt keine Zeichengestalt an sich" (1965, S. 33). 

Tatsächlich verhält es sich selbst innerhalb der Ontik so, daß man in zuneh-

mendem Maße Abstraktion benötigt, je näher man sich den Objekten nähert. 

Es verhält sich hier also ähnlich wie in der konkret genannten abstrakten 

Malerei und Poesie: Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, und weil die 

formale Aufdeckung des Allgemeinen einen relativ hohen Grad an Abstraktion 

benötigt, zeigt sich dieser eben im einzelnen Objekt. 

"Kein noch so umfassendes System Z kann die ganze unendliche objektive 

Realität völlig isomorph abbilden" (1965, S. 35) 

"Es geht um eine isomorphe Abbildung der Wirklichkeit durch ein System von 

Zeichen" (1965, S. 37) 

"Es gibt also kein Abbild A, das ausschließlich in den Bereich der Ideen gehört 

und von der materiellen Welt völlig unabhängig ist. Die Abbilder existieren 

nicht a priori. Allerdings können sie in sehr vielen Fällen den Charakter eines 

relativen Apriori haben; d.h. sie existieren zwar niemals völlig unabhängig von 

der materiellen Welt in dem Sinne, daß sie nicht über viele Abstraktionsstufen 

mit ihr verbunden wären, wohl aber können sie unabhängig von einem 

bestimmten Teilbereich von O in dem Sinne existieren, daß sie diesen 

Teilbereich abbilden und wir ihn in der Wirklichkeit zunächst nicht aufweisen 

können" (1965, S. 48). Hieraus wird also deutlich, daß zunächst nicht-iso-

morph erscheinende Entitäten wie die Menge der Partizipationsrelationen, 

welche Objekte und Zeichen oder Systeme und Umgebungen miteinander ver-

binden, durch ungenügende Abstraktionstiefe in der Aufdeckung dieser Rela-
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tionen bedingt und also nicht als Hinweis auf deren Abwesenheit zu deuten 

sind. 

Auch die folgende Tabelle (aus: Klaus 1965, S. 49) deckt sich mit Benses 

Feststellung, daß das Zeichen als Funktion "die Disjunktion zwischen Welt 

und Bewußtsein" überbrückt (Bense 1975, S. 16). Allerdings werden an dieser 

Stelle, wie schon im hier unterdrückten Text, welchen die Tabelle zusammen-

faßt, Zeichen als Abbilder aufgefaßt, und das sind sie, wenigstens in nicht-

marxistischer Interpretation, nicht (vgl. Toth 2014), denn Abbilder sind 

wahrgenommene und daher willkürliche semiotische Objekte, während die 

Zeichensetzung nach Bense (1981, S. 172) einen willentlichen Akt darstellt. 

   Abbilder  Abgebildetes 

Gedanken  Sprache  Objekte 

A   Z   O 

Begriffe  Wörter  Dinge 

    Syntagmen  Eigenschaften 

      Beziehungen 

Aussagen  Aussagesätze Sachverhalte 

2. Ontik und Semiotik 

Benses eigene Auffassung von Semiotik, die er bereits 1952 in seiner "Theorie 

Kafkas" vertreten hatte, damals allerdings noch auf Morris Vermittlung der 

Schriften von Peirce und nicht direkt auf den "Collected Papers" basierend, ist, 

ein typisches Kind der 1950er und vor allem der 1960er Jahre, in denen auch 

die Kybernetik entstanden war, eine in Benses eigenen Worten materialisti-

sche, vgl. seine "materiale Texttheorie", "materiale Ästhetik" usw. Allerdings 

handelt es sich hier um einen vom marxistischen Materialismusbegriff denk-

bar weit entfernen Materialismus, der eher als Formalismus bezeichnet wer-

den sollte, man erinnere sich an die "numerische Ästhetik" und an die 

Definition der "Primzeichen" durch Primzahlen. Dadurch, daß Benses 

Semiotik allerdings, ganz im Geiste von Peirce, wie bereits gesagt, als modell-

theoretisch abgeschlossenes pansemiotisches "Universum der Zeichen" ver-
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standen wird, entpuppt sich dieser semiotische Materialismus im Grunde als 

Idealismus. Bense zog es allerdings vor, in seinem Nachwort zu der von ihm 

selbst herausgegebenen deutschen Ausgabe von Armando Plebes 

"Materialismo" von "transklassischem Materialismus" zu sprechen, ich nehme 

an, indem er dabei an seines Freundes Gotthard Günthers transklassische 

Logik dachte, die er bereits, als einer der ersten deutschen Philosophen übri-

gens, in der "Theorie Kafkas" erwähnte und selbst ein Nachwort zu Günthers 

gesammelten Werken (1976-80) beisteuerte: "Der transklassische Materialis-

mus, wie ich ihn aus Plebes Buch herauslese, ist nicht so sehr an den 

verschiedenen Kontexten (...) orientiert, die einer materialistischen Aussage 

'Bedeutung' verleihen, sondern an der Erweiterung bzw. Generalisierung des 

Begriffs der Materie oder der Materialität selbst. Er mißtraut der naiven, 

angeblichen Festigkeit und Unveränderlichkeit des Materiebegriffs (...). Und 

genau diese formalisierende und ideeierende Abstraktion führt heute im 

Rahmen dessen, was ich aufgrund der plebeschen Untersuchung als trans-

klassischen Materialismus bezeichnen möchte, zu jener Expansion des 

Begriffs 'Materialität', die seine neue, wissenschaftlich kontrollierbare, ebenso 

kategorial wie auch fundierende, die innovative und operable Entität fixieren" 

(Bense 1983, S. 138). Anschließend wird Plebes Materialismus auf das System 

der 10 peirce-benseschen semiotischen Dualrelationen angebildet, die das 

Fundament des gegenüber jeglichem Objekt hermetisch abgeschlossenenen 

Universums der Zeichen bilden. Sicherlich dürfen wir also trotz der aufge-

wiesenen sowie zahlreicher weiterer Unterschiede zwischen der materiali-

stisch-marxistischen Semiotik und der Ontik auf Parallelen in wesentlichen 

Grundzügen schließen, auch wenn Klaus Semiotik nicht die Abstraktionstiefe 

erreicht hatte, die zur Fundierung von Ontik, Semiotik und ihrer Isomorphie 

nötig ist. Allerdings gibt es kaum Berührungspunkte zwischen der pseudo-

materialistischen und in Wirklichkeit zwar idealistischen, aber dennoch nicht-

transzendentalen Semiotik von Peirce und Bense, denn nur schon die Idee 

einer Ontik ist für die letztere ein Unding. Daß es in den letzten Jahren 

dennoch gelungen ist, große Teile der isomorphen Relationen zwischen 

Objekt und Zeichen unter Beibehaltung der benseschen Semiotik formal 

offenzulegen, verdankt man vielleicht dem einzigen Werk, in welchem Bense 

sich vom Schatten Peirces wenigstens ein Stück weit befreien konnte: seinem 
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1975 erschienenen Buch "Semiotische Prozesse und Systeme", das man 

deswegen als Benses semiotisches Hauptwerk betrachten sollte. 
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